Préface

Avec le titre Maitriser les risques industriels de contamination, I’on pourrait
s’attendre a une revue tres technique et cloisonnée de certains domaines indus-
triels exposés a des risques spécifiques de contamination. Il n’en est rien.

Bien entendu, cet ouvrage nous offre une vision panoramique des technologies
évoluées qui présentent une sensibilité accrue aux contaminants. Isabelle Tovena
ne manque pas de nous citer les exemples d’évolution relatifs aux branches
d’activité les plus concernées : microélectronique, spatial, optique, microméca-
nique, nanotechnologies. ..

Mais ce qui me semble a retenir de son nouvel ouvrage reste avant tout
I’approche générale de maitrise du risque de contamination et la proposition de
solutions adaptées. Il est assez rare qu’un spécialiste, expert technologique dans
son domaine, reléve la nécessité d’une démarche de management d’un processus
de dysfonctionnement impliquant des méthodologies d’analyse et de synthése
parfois €éloignées des seules considérations techniques ou scientifiques.

Les propositions qui sont faites vont plus loin que les régles déja bien établies
du management de la qualité. De fait, si ’on connait bien les approches qualité,
avec les outils anciens ou nouveaux qui leurs sont associés, il semble délicat de
les appliquer brutalement a la problématique de la maitrise des contaminants. En
effet, le processus de contamination n’offre essentiellement une visibilité qu’au
travers de ses conséquences parfois catastrophiques. Il est souvent trop tard pour
redresser la situation et, au mieux, les actions correctives peuvent cotter fort
cher. La plupart des contaminants relévent du domaine de I’invisible ainsi que
leurs comportements et leurs interactions au cours d’un procédé quelconque de
production ou d’intervention. Dans cet univers trés particulier de I’invisible,
I’homme joue un réle majeur : au niveau d’un procédé, il constitue en lui-méme
une cause probable et importante de participation au dysfonctionnement final de
contamination.

C’est ainsi que dans le cas de la conception des installations et procédés, les
spécialistes impliqués peuvent avoir une appréciation partielle des mécanismes
de contamination qu’il faudrait anticiper ; souvent, ils préférent dupliquer les
précédentes solutions en les améliorant a minima. Dans le cas de 1’exploitation
d’un procédé en place, le personnel doit appliquer des consignes dont il a parfois
des difficultés a comprendre 1’impact réel sur I’opération qu’il réalise.
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Dans sa démarche, Isabelle Tovena nous entraine vers deux observations :

La premiére observation illustre les comparaisons qui peuvent étre faites entre
des disciplines différentes comme la pollution de I’environnement, la santé au
travail (hygi¢ne industrielle), la qualit¢ de I’air intérieur... Ces comparaisons
démontrent a la fois les points communs entre ces disciplines, comme notam-
ment les principes de 1’évaluation des dangers et des risques et les différences
d’approche, de priorités ou d’importance. Par exemple, I’air intérieur présente
des points communs avec I’hygiéne industrielle (impact d’une substance nocive
sur la santé des occupants) et avec le processus de contamination (émission de
contaminants a partir des matériaux de construction, transfert via le vecteur air,
absorption par les personnes cibles, conséquences immédiates ou retardées sur
la santé). L’air intérieur, préoccupation récente, a bénéficié d’une amplification
liée a la prise de conscience du probléme par le public. Il a donc été rapidement
encadré par des documents et standards toujours en cours d’évolution. On voit
donc ici tout I’intérét a suivre et profiter des avancées des autres disciplines car
des transferts de connaissances, d’approches et d’organisation peuvent apparaitre
bénéfiques pour toutes ces disciplines, s’enrichissant mutuellement.

La seconde observation, associée a la précédente, est relative aux outils et
méthodologies communs entre des disciplines différentes. Par exemple, concer-
nant la démarche fondamentale d’évaluation des risques, il semble important
d’éviter de multiplier les méthodes entre chaque discipline applicable a 1’entre-
prise. Si I’entreprise dispose d’une méthodologie efficace concernant I’évaluation
des risques en matiere d’accidents du travail, il est souhaitable de la transposer a
I’évaluation des risques de contamination. Si le diagramme des 6M — ou main-
tenant des 9M — est utilisé dans le domaine de la qualité, il faut 1’utiliser pour
aborder les analyses causes-effets de la contamination. Ces choix simplificateurs
ont pour but la participation effective de I’ensemble du personnel avec des outils
acceptés et compris par tous. Il ne faut jamais oublier que dans le domaine de
la contamination, on accede a la compréhension des mécanismes invisibles et
complexes au travers d’observations multiples dont une grande partie dépend de
la participation de I’ensemble des personnels, y compris ceux affectés aux taches
les plus ordinaires.

Ces deux observations soutiennent la notion de processus transversal de
dysfonctionnement, établissant les relations entre les causes (les plus lointaines
possibles) et les conséquences (immédiates ou retardées). Quelle que soit la disci-
pline concernée, au processus de dysfonctionnement, doit étre entiérement super-
posé un processus de maitrise des contaminations, défini par un référentiel. Sur le
plan de I’organisation, on établit rapidement la nécessité d’une entité compétente
pour assurer 1’efficience du processus de maitrise. Dans le domaine de la conta-
mination, on désignera ainsi un » préventeur contamination », « un coordinateur
contamination », « une équipe ou une fonction transverse contamination ».

Au-dela de ces démarches générales, dans les derniers chapitres, le lecteur
trouvera une multitude de renseignements concrets concernant les éléments
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constitutifs des procédés et de leurs environnements. Beaucoup d’informations
sont également relatives a la caractérisation et la quantification des contaminants.

En souhaitant une bonne lecture de cet ouvrage et, surtout, une transposition
adaptée des démarches et solutions proposées.

Henri Thébault
Secrétaire du Conseil scientifique de I’ASPEC
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