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Introduction

Pourquoi proposer un Guide pour l’incertitude de mesure ?

Chaque jour des millions d’analyses sont effectuées dans des laboratoires, 
dans tous les secteurs d’activité qu’ils soient industriels ou scientifiques. La 
médecine, l’agronomie, la métallurgie, l’agroalimentaire, la justice ou la phar-
macie, parmi tant d’autres, utilisent des analyses. Les laboratoires, c’est vers 
eux que se tournent ceux qu’on appelle, selon le contexte, les prescripteurs, les 
donneurs d’ordre ou, de façon très générale, les utilisateurs finaux. Cette variété 
de désignations illustre un des problèmes récurrent, à savoir le vocabulaire utilisé 
par les laboratoires. Il dépend assez fortement de leur domaine d’application et, 
dans la mesure où ce livre prétend à une certaine universalité, nous essaierons 
d’utiliser les termes les mieux admis, mais sans toujours y parvenir.

Si tous ces utilisateurs finaux acceptent de payer pour obtenir des mesures 
et des résultats c’est bien qu’ils pensent qu’ils leur seront utiles pour prendre 
une décision : contrôler si un produit est conforme à une étiquette, une denrée 
alimentaire sans danger pour les consommateurs, un patient malade ou sain, une 
eau potable, un conducteur en état d’ivresse, etc.

Pour autant est-il facile et simple d’utiliser un résultat d’analyse et permet-il 
de prendre la bonne décision ? Quels risques un prescripteur court-il en faisant 
confiance à un laboratoire ? Il existe au moins trois dangers potentiels :

–  Les méthodes d’analyse sont devenues très sophistiquées et font appel à 
des technologies complexes. Comment savoir si celle qu’emploie le laboratoire 
donne la bonne mesure ou, au moins, la meilleure possible ?

–  Comme toute mesure, les résultats de laboratoire sont entachés d’une incer-
titude. Comment savoir si le laboratoire la contrôle et l’estime correctement ?

–  Enfin, comment utiliser efficacement une mesure empreinte d’une incerti-
tude ? Peut-elle servir à évaluer le risque pris lors de la décision ?

Pour le premier point, l’exemple récent de la pandémie liée au SARS-CoV-2 
a montré à quel point l’absence initiale de méthodes fiables, rapides et simples, 
comme il en existe pour d’autres virus, rendait délicate le choix des mesures de 
gestion adaptées au risque de propagation.
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Quelles seront les conséquences sur l’application d’une norme sanitaire pour 
limiter la présence de pesticides dans les aliments, si on a le choix entre une 
méthode qui donne des résultats avec une incertitude de mesure de 50 % et une 
autre de 10 %, mais pour un coût 10 fois plus élevé ? Comment le décideur 
devra-t-il intégrer cette information dans sa démarche ?

Les objectifs de ce guide sont donc de fournir des pistes de réponse à ces 
diverses questions. Il s’adresse aussi bien aux analystes qui ont besoin d’estimer 
l’incertitude de leurs mesures qu’aux utilisateurs finaux qui doivent comprendre 
comment s’en servir.

Dans la première partie, nous faisons des propositions formelles, en ce sens 
qu’elles indiquent pourquoi et comment estimer pratiquement l’incertitude de 
mesure dans les sciences analytiques. En deuxième partie, les propositions 
présentées sont plus personnelles et illustrent la position des auteurs de ce livre 
à travers une série d’exemples qui ne couvrent pas la totalité des applications 
possibles. La troisième partie fournit un certain nombre références permettant 
d’approfondir les divers thèmes traités.

Avertissement

Les feuilles de calcul Microsoft Excel® présentées dans les divers chapitres 
qui suivent sont hébergées sur un site dédié de l’Université de Genève :

https://ispso.unige.ch/sciences-analytiques/labo-stat2

Elles sont fournies à titre gracieux mais purement indicatif et pour faciliter le 
développement de feuilles de calcul personnelles. Aucune protection n’est appli-
quée à ces feuilles et elles ne contiennent aucune macro, afin qu’elles puissent 
être modifiées et employées selon les besoins de chacun. C’est pourquoi, leurs 
auteurs ne garantissent pas la qualité des résultats obtenus et déclinent toute 
responsabilité quant à une conséquence néfaste résultant de leur utilisation.
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Les laboratoires d’analyse sont devenus incontournables 
en médecine, agronomie, environnement, pharmacie, etc. 
Chaque jour ils produisent des millions de résultats qui 
servent à prendre diverses décisions. Malgré la sophisti-
cation croissante des méthodes, des questions fonda-
mentales demeurent sur l’emploi de ces résultats. Quel 
risque font-ils courir ? Dans quelle mesure s’y fier ? 
L’incertitude de mesure est le paramètre qui permet d’y 
répondre. Pour bien des raisons, elle est encore peu 
utilisée par les analystes. Ce livre a pour but de combler 
ce déficit en montrant comment l’estimer et l’utiliser au 
laboratoire. Un premier volume sur la validation des 
méthodes était conçu pour être pratique, labo-stat 2 
suit le même principe à travers des feuilles de calcul 
directement adaptables à des cas concrets.
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